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CASO 01-13-EI

1. Resumen Ejecutivo del Caso – ¿De qué se trata?

El señor David Aigaje adquirió mediante escritura pública en el año 2010, un terreno en la parroquia de Cangahua- Cayambe. Dentro de la propiedad existe una vertiente de agua denominada Pucyu Ucu que tiene un caudal de 1.5lts. 
El señor David Aigaje solicitó a la SENAGUA en la Región de Esmeraldas se le conceda concesión de uso de agua.
La SENAGUA concede a favor del señor Aigaje una cantidad de 1,36l ts dejando a salvo los 0,40 lts que se concedieron a la Comunidad Cuarto Lote en el año de 1989.
La Comunidad Cuarto Lote al enterarse de esta situación inició varios cuestionamientos sobre la concesión, señalando que le pertenece a la Comunidad hace miles de años, que se está negando a la comunidad el acceso al recurso agua,  que es falso que el señor Aigaje tenga la cantidad de ganado que indicó en el proceso. Finalmente, algunos comuneros de Cuarto Lote ingresan al predio del señor Aigaje (sin permiso), lo agreden y destruyen su propiedad. (14-04-2013).
Frente a esta situación, el señor Aigaje presentó su denuncia ante el Juez de Contravenciones del cantón Cayambe (18-04-2013). 
Los dirigentes de la comunidad Cuarto Lote solicitaron al juez decline su competencia a la comunidad para aplicar el derecho indígena.
La Unidad Judicial Primera de Contravenciones de Cayambe mediante resolución de 6 de mayo de 2013 declina la competencia a favor de la Comunidad Cuarto Lote y de la Unión de Organizaciones Campesinas Indígenas de Cayambe, archivándose el proceso en la jurisdicción ordinaria. 
Los dirigentes de la Comunidad Cuarto Lote redactan el Acta de la Justicia Indígena (22-05-2013) señalan:
· Dictan la concesión total del agua vertiente Pugyo Ucu a favor de la Comunidad Cuarto Lote 
· La purificación de acuerdo al artículo 171 de la Constitución se realice el acto de purificación (baño de agua fría, ortiga).
El señor Aigaje con la Defensoría del Pueblo presentan una acción extraordinaria de protección en contra del Acta de la Justicia Indígena alegando: 
· Se vulneró el derecho al acceso a la justicia, en tanto que según el Acta tratarón sobre la concesión de agua y no sobre las agresiones al señor Aigaje y a su propiedad. Además no se resolvió la situación del señor Aigaje al haberse anulado la concesión de agua. No se ha recibido ninguna atención ni por la justicia indígena ni por la justicia ordinaria. 
· Se vulneró el derecho a la defensa porque no pudo presentar pruebas sobre las agresiones de los miembros de la Comuna que en ninguna parte se los sanciona.
· Se vulnera el derecho al agua del señor Aigaje porque la comunidad no establece su situación después de anular la concesión de la SENAGUA 
La Corte Constitucional admite y acepta la Acción Extraordinaria de Protección contra el Acta de Justicia Indígena de 22-05-2013.
· Deja sin efecto la sentencia de la justicia indígena
· Dispone a las autoridades del Comité de Desarrollo Comunitario Pacto Cuarto Lote inicie un nuevo proceso de juzgamiento en que se analice la denuncia de agresiones presentadas por el señor Elías Aigaje. 
· En caso de la insatisfacción de la comunidad Cuarto Lote respecto a las cantidades de concesión de caudal se sirva acudir a la autoridad estatal competente para defender los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indígenas.

2. ¿Cuáles son las construcciones argumentativas de las partes? colectivo comunitario, tercero y las autoridades.

David Aigaje.- Ha solicitado acceso a la vertiente pero los Comuneros de Pacto Cuarto Lote le han negado el acceso por su rechazo a pertenecer a la Comunidad. 
Solicita a la SENAGUA se le conceda el caudal sobrante de la vertiente de agua denominada Pucyu Ucu en ejercicio de su derecho.  
Al sufrir agresiones físicas y daños a la propiedad privada por hacer uso del caudal autorizado para la SENAGUA presenta la denuncia ante la jurisdicción ordinaria la misma que declina su competencia.
Al resolverse su caso en la justicia indígena vulneran su derecho al acceso al agua, al debido proceso, al acceso a una justicia. 

Comuna Pacto Cuarto Lote.- Son beneficiarios de la vertiente por miles de años, es un lugar sagrado no puedo ser explotado por personas externas a la comunidad. 
Al quitarles el recurso agua se condena a la muerte de la comunidad porque se condenaría a la desaparición del pueblo. Según el último censo la comunidad está conformada por 270 personas, en consecuencia, tienen derecho al caudal en mayor medida que una sola familia. Que la información entregada por el señor Aigaje es falsa que no cuenta con la cantidad de ganado realizada en la petición, que la publicación en el diario El Telegrafo es nula porque no es un diario de mayor circulación en la Zona. 

Defensoría del Pueblo 
· Se vulneró el derecho al acceso a la justicia, en tanto que según el Acta tratarón sobre la concesión de agua y no sobre las agresiones al señor Aigaje y a su propiedad. Además no se resolvió la situación del señor Aigaje al haberse anulado la concesión de agua. No se ha recibido ninguna atención ni por la justicia indígena ni por la justicia ordinaria. 
· Se vulneró el derecho a la defensa porque no pudo presentar pruebas sobre las agresiones de los miembros de la Comuna que en ninguna parte se los sanciona.
· Se vulnera el derecho al agua del señor Aigaje porque la comunidad no establece su situación después de anular la concesión de la SENAGUA 

Procurador General del Estado
· Alega que el señor Aigaje no es integrante de la Comunidad Cuarto Lote, se debe analizar el ámbito de competencia de la jurisdicción indígena en el caso.
· Que las autoridades indígenas gozan de autonomía siempre que está se encuentre sometida a la Constitución

Interpretación de la Corte Constitucional 

1. Preguntas que se plantea la Corte para hacer la sentencia

La Corte Constitucional plantea dos cuestionamientos: 

· La sentencia de justicia indígena emitida por el Comité de Desarrollo Comunitario “Pacto“ Cuarto Lote, adoptada en Acta de 22 de mayo de 2013 ¿vulnera el derecho constitucional al debido proceso, concretamente en la garantía que restringe la privación del derecho a la defensa en cualquier etapa o grado del procedimiento?
· La sentencia de justicia indígena emitida por el Comité de Desarrollo Comunitario “Pacto“ Cuarto Lote, adoptada en Acta de 22 de mayo de 2013, ¿vulnera el derecho constitucional a la seguridad jurídica?

2. ¿Cómo contesta las preguntas?

En relación al primer cuestionamiento, la Corte Constitucional señaló que si bien cada sistema tiene sus formas de garantizar el debido proceso, a la justicia indígena no se le puede pedir que cumpla con ciertas formalidades como por ejemplo la presencia del abogado, pero otras son necesarias como el derecho a la defensa principio que configura un juicio justo. La justicia indígena es conciliadora y reparatoria, sin embargo en el caso presente no existen medidas de solución o reconciliación de las partes, sino que por parte de la justicia indígena existió  prejuzgamiento, además no ha analizado las agresiones al denunciante a pesar que este hecho comportó el objeto principal del juicio ordinario en el que se declinó la competencia.  

En relación al segundo cuestionamiento, la Corte Constitucional reconoce que la administración de justicia indígena tienen autonomía jurisdiccional, sin embargo, esta se encuentra sometida a la Constitución. 

En el presente caso ha existido una extralimitación de las funciones jurisdiccionales concedidas a las autoridades indígenas, porque la concesión del agua está a cargo del Estado, específicamente de la Secretaría del Agua.  

3. ¿Qué tipo de interpretación hace la Corte? 

En la sentencia en varias partes de la misma se habla de una interpretación intercultural. 
- “interpretación constitucional se respeten paralelamente tanto las tradiciones ancestrales y derecho propio de la comunidad indígena“ (último párrafo pág. 10)
- “Las garantías del debido proceso que constan en la Constitución de la República deben ser interpretadas desde una perspectiva intercultural en cualquier procedimiento de justicia indígena (último párrafo pág. 11)“
- “los dos sistemas judiciales tienen su origen en matrices culturales diversas no es menos cierto que deben cumplirse ciertas etapas que aseguren el derecho –aun cuando éstas sean interpretadas interculturalmente-“ (segundo párrafo pág 14)
- “Corte Constitucional estima importante indicar, a partir de una interpretación  intercultural que la finalidad de las resoluciones de la administración de justicia indígena“(último párrafo pág. 16)

4. ¿Cómo resuelve?

Declara la vulneración del derecho constitucional al debido proceso concretamente en la garantía que restringe la privación del derecho a la defensa en cualquier etapa o grado del procedimiento; y el derecho constitucional a la seguridad jurídica 
Acepta la acción extraordinaria de protección
Como medidas de reparación integral se dispone:
- Dejar sin efecto la sentencia de la justicia indígena
- Disponer a las autoridades del Comité de Desarrollo Comunitario Pacto Cuarto Lote inicie un nuevo proceso de juzgamiento en que se analice la denuncia de agresiones presentadas por el señor Elías Aigaje. 
- En caso de la insatisfacción de la comunidad Cuarto Lote respecto a las cantidades de concesión de caudal se sirva acudir a la autoridad estatal competente para defender los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indígenas.

Interpretación Intercultural 

1. ¿Las preguntas que formula la Corte Constitucional son pertinentes para responder el conflicto del colectivo? (a qué constructo argumentativo pertenece)

Considero que son pertinentes para responder el conflicto colectivo. La Corte acogió lo propuesto por la Defensoría del Pueblo en relación a la vulneración del derecho al acceso a la justicia, a la defensa y el derecho al agua del señor Aigaje.
Sin embargo, la Corte Constitucional en atención al principio iura novit curia considera el problema de la seguridad jurídica, al arrogarse funciones que no tiene como la nulidad de una concesión de agua del SENAGUA.
Considerando al agua no solo como un derecho sino también como sector estratégico, en donde el Estado tiene como competencia exclusiva su administración.

2. Si la Corte Constitucional pone en cuestionamiento métodos tradicionales - legales.

No aplica. 

3. Existe un peritaje que explique el derecho propio del colectivo indígena 

No aplica. La propia sentencia de la Corte Constitucional señala “aun cuando se desconozca el procedimiento que utiliza la comunidad Cuarto Lote para el juzgamiento de las contravenciones que acaecen en su territorio, resulta oportuno que las garantías del debido proceso que constan en la Constitución de la República deben ser interpretadas desde una perspectiva intercultural …“ 

4. La Corte Constitucional explica las acciones de los involucrados desde el derecho propio – derecho constitucional, tratados, DDHH.

Analiza el derecho constitucional (artículo 76 sobre el debido proceso).
Analiza la Declaración Universal de Derechos Humanos (Art. 11 num 1)
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Art. 14 num, 3 letra b)
Analiza el Convenio de la OIT (Art. 9).

5. Si la Corte Constitucional explica las actuaciones de la justicia indígena desde el derecho propio – peritaje
No aplica, no hay evidencia de la realización de peritaje en el presente caso. 

6. Si los derechos humanos son analizados desde el derecho propio 

No aplica. No existe peritaje. 
