SÍNTESIS ANALÍTICA DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS EN EL MARCO DE LA INVESTIGACIÓN

Respecto al caso que se ventiló en la Corte Constitucional que tuvo como punto de partida un conflicto en torno a derechos de agua entre el señor David Aigaje y la Comunidad Lote 4, en Cangahua, Cayambe, de los razonamientos expresados las personas entrevistadas, queda en evidencia los siguientes aspectos:

1) Ninguno de los comuneros entrevistados atribuye mayor importancia a la Sentencia de la Corte Constitucional; en realidad, no saben con precisión como se resolvió el caso de ellos. Asumen que el tema fue resuelta una vez que se llegó a un acuerdo con el señor Aigaje en las oficinas de la SENAGUA. 
2) Los comuneros creen que el origen del problema está en cierto desprecio demostrado por el señor Aigaje para integrarse como miembro de la comunidad; a diferencia de su padre que, cuando llegó a la comunidad, se integró como un comunero más.
3) Los entrevistados, discursivamente asumen el derecho al agua como un derecho colectivo. En relación al agua, hay una reivindicación de su carácter de derecho “común”; de hecho, ven el origen del problema con el señor Aiguaje, desde el momento en que éste quiere individualizar su derecho frente al agua.

Respecto de la poca importancia atribuida a la sentencia de la Corte Constitucional, se transcriben los siguientes comentarios de quienes fueron dirigentes de la Comunidad cuando se dio el conflicto:

Bueno en ese momento yo justo, justo estuve haciendo una casa acá y no asistí [al acto en el que la sentencia fue puesta en conocimiento de la Comunidad], pero me comentaron y yo pregunté y es que fue a favor de la comunidad, escuché, pero hasta ahora no tengo esa buena respuesta y no he preguntado bien (Héctor Ulcuango).

La resolución realmente yo no conozco (Virgilio Farinango).

Yo creo, que el compañero presidente tenía ese documento. De lo que me dio a mí, ese documento era para la organización, si me dio una copia para que dé a la organización. Porque ellos nos avalaron, pero después otro documento dio compañero presidente entonces yo creo que a eso no hemos asentado a una reunión para revisar (Cesar Aules).

En cuanto a la importancia que los comuneros atribuyen al hecho de que quienes vivan dentro del territorio de una comunidad, se integren a la misma, a su vida social, asumiendo por igual derechos y obligaciones, resulta de interés los comentarios de los ex dirigentes:

Aquí la comunidad indígena siempre basamos en acuerdos de las asambleas, también manejamos estatutos, reglamentos, entonces en ese sentido habíamos solicitado también si es que alguien ya posee un lote en este sector pues realmente tiene que ser comunero de las comunidades (Manuel Farinango)

Usted sabe que en la comunidad se trabaja [de] acuerdo a nuestros reglamentos, nuestros estatutos. Entonces, todo miembro de la comunidad tiene todos sus derechos, tiene su agua de riego, su agua potable, o sea todo. Siempre en la jurisdicción de nuestra comunidad nosotros velamos de lo que es de los miembros, si es terreno, si es cualquier cosa, velamos nosotros. Pero, él de mala fe, creo que, no supo comprender con la comunidad tal vez. Él quería ser más superior que la comunidad. Creo por ser más estudiado. ¿tal vez? (César Aules).

Cualquier persona inclusive que no sea de la comunidad viene a formar parte de la comunidad, dando un ejemplo: compra un terreno ahí, pero quiere ingresar a la comunidad y la comunidad tiene sus cosas internas acerca de los ingresos, bueno acerca de los reglamentos cumple; como a todo la comunidad, no siendo inclusive de solo a otros que vienen fuera nosotros, también tenemos algunas cosas que debemos cumplir que no son más que nosotros tener la obligación de siempre, pues, trabajar unido dar siempre con nuestras mingas trabajar, asistir a las reuniones, pues siempre eso es lo más que uno se puede estar. Entonces, de hecho, si él si estuviera allá adentro con nosotros pues el gozaba de los mismos derechos y nunca a nadie se puede negar cuando él también es un miembro activo, sirviendo a la comunidad como todos los beneficiarios, los comuneros lo realizan (Héctor Ulcuango).

Por último, en relación a la reivindicación del agua como bien común, por lo tanto, sujeto a un derecho colectivo, resulta de interés los razonamientos de los entrevistados:

(…) cuando el papá era parte de la comunidad, tenía su derecho de agua, tenía sus derechos en la comunidad, cualquier cosa, como aquí en la comunidad cualquier cosita que hay es para todos, aunque sea poco, es para todos.  De la misma manera la agüita que teníamos era para todos. El señor, en cambio, vino y a las escondidas había hecho la concesión del agua; una parte de la vertiente que teníamos cuidando la comunidad. No había solicitado a la comunidad, no había consultado, directamente había solicitado al Senaguas [SENAGUA]. (Manuel Farinango)

Como está dentro de nuestra jurisdicción, hemos cuidado esa vertiente; o sea, nosotros queremos manejar y nosotros para compartir para todos, en donde podía incluir al compañero Aigaje, tal vez  si es en riego o si es agua potable él tenía su parte, pero, siempre y cuando sea cumplimiento dentro de la comunidad, las cuotas mensuales, las mingas con los trabajos, eso pedía la gente, eso pedíamos como dirigentes que cumpla con esos requisitos y nada más, tenía su parte (César Aules)
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